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У статті на основі аналізу наукових досліджень обгруптована структура продуктивного стШІю 
педагогічного спілкувапня, охарактеризовано кожний із ії компопептів. 
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basis ofthe sientific researches ana/ysis. fts evef}' coтponent has Ьееп characterised in detail. 
На відміну від досліджень, де структура 
nродуктивного стилю nедагогічного спілкуван­
ня викладача розглядається у руслі наукових 
nошуків В.А.Кан-Калика, ми nроnонуємо до цієї 
структури включати мотиващино-ціннісний, 
когнітивний та операційно-nроцесуальний ком­
nоненти. В останньому, у свою чергу, ми виді­
ляємо соціально-перцептивну, інтерактивну та 
комунікативну nідструктури . Вказані складові 
встановлені на основі аналізу існуючих підходів 
щодо досліджень структури індивідуального 
стилю спілкування В .С.Мерліна, В . М.Галузяка, 
Г.М.Мешко, С.В.Каnітанець, М.С.Коваля та 
наукових розробок щодо структури сnілкування 
Г.М.Андреєвої, О .О.Бодальова, Б.Ф.Ломова. 
Проте, щоб зрозуміти, яким чином згадані ком­
nоненти детермінують стиль спілкування викла­
дача з учнями, необхідно розкрити їх сутність, 
сnецифічні функції в цьому nроцесі та зв ' язки 
між ними. 
Розглянемо ці складники. 
Мотиваційно-ціннісний компонент. Моти­
ваційно-ціннісні диспозиції визначають особли­
вості інших компонентів психологічної структу-
ри особистості і відіграють вирішальну роль у 
детермінації Гі nоведінки, саморегуляції та nро­
гнозуванні . Вони зумовлюють і емоційне, афек­
тивне nристосування, і раціональний вибір ба­
жаного, а також стають nсихологічною основою 
у формуванні стійких властивостей особистості. 
Сучасні дослідження сутності nедагогі,шого 
сnілкування дозволяють стверджувати, що його 
стильові особливості також обумовлюються моти­
ваційно-ціннісною структурою nедагога, яка оnо­
середковує його сnриймання та оцінку nедагогіч­
них ситуацій і визначає nріоритети у виборі ним 
тих чи інших nедагогічних вruшвів та сnособів 
спілкування. 
Так як досліджуваний нами феномен - стиль 
nедагогічного сnілкування - є стійкою системою 
сnособів та nрийомів сnілкування викладача з 
учнями, ми вважаємо, що на його формування та 
функціонування впливають саме стійкі мотивацій­
ні утворення. Так, до мотиваційних утворень, які 
характеризуються стійкістю, Ільїн В.П. відносить 
мотиваційні установки [17, с. 140-146]. 
Аналіз наукових робіт, nрисвячених дослі­
дженню мотиваЦійної сфери особистості [3, 17, 
Педагогічні науки 
20, 32, 36], приводить до висновку, що мотива­
ційну установку доцільно розглядати як систему 
сформованих мотивів і цінностей, які формують 
певний тил реагування і дій, потенційну налаш­
тованість на певну активність, готовність до й 
реалізації при появі відповідних умов. 
Нагадаємо, що у "фазній будові" акту дія­
льності (а спілкування також є одним із видів 
діяльності), запропонованій видатним психоло­
гом С.Л.Рубінштейном, першим етапом або фа­
зою діяльності є їі мотивація, продуктом якої, як 
зазначає учений, виступає інтенція (намір) і від­
повідна установка [32].Тому, під час вивчення 
мотиваційно-ціннісного компоненту продуктив­
ного стилю педагогічного спілкування, об'єктом 
нашої уваги стали саме мотиваційні установки . 
Відnовідно до класифікації мотивів можна 
розрізняти і мотиваційні установки . Інтересам 
нашого дослідження відповідають установки, 
що сформувались у процесі спілкування та 
вnливають на його перебіг, а саме : установки 
соціальні або комунікативні . 
У процесі нашого дослідження з метою 
діагностики комунікативних установок студен­
тів ми використовували "Методику виявлення 
комунікативних установок" [24, с . 142-169]. 
Наш практичний досвід роботи з вказаною ме­
тодикою доводить, що за їі результатами можна 
достатньо детально визначити провідні позиції 
та установки особистості у спілкуван ні . 
В основу вказаної методики покладено 
концепцію Е.Берна про трикомпонентну струк­
туру особистості як суб'єкта комунікації. З точ­
ки зору вченого кожний учасник взаємодії може 
займати одну з трьох вказаних поз ицій , умовно 
названих "Дитина", "Батько", "Дорослий" . Ці 
nозиції ні якою мірою не пов'язані з відповід­
ною соціальною роллю, а є чисто психологіч­
ною характеристикою певної стратегії у взаємо­
дії (позиція "Дитини" відповідає стратегії 
"nрибудова знизу", позиція "Батька" - стратегії 
"прибудова зверху" , позиція "Дорослого" -
стратегії "прибудова поруч") . 
Вказані позиції виступають одним із факто­
рів ефективності взаємодії. Так, на думку 
В.Н . Мясищева, продуктивні взаємостосунки 
виникають тільки на основі суб ' єкт-суб'єктних 
відносин , які характеризуються не позицією 
"над" , а позицією рівного, тому що " ... в умовах 
залежності однієї людини від іншої відношення 
не проявляються, а приховуються та маскують­
ся .. . " [25]. 
Сполучення домінуючої позиції та типу 
спілкування (Дитина гармонійна, Дитина фор­
мальна, Дитина · відчужена, Дитина конфліктна; 
аналогічно - Батько гармонійний, Батько фор­
мальний, Батько відчужений, Батько _конфлікт­
ний ; Дорослий гармонійний , Дорослий форма-
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льний, Дорослий відчужений та Дорослий конф­
ліктний) стало для авторів методики основою 
виділення 12 комунікативних установок, які 
керують поведінкою суб'єкта в процесі взаємо­
дії. Дана методика виявляє структуру комуніка­
тивних установок, а головне - домінуючу кому­
нікативну установку особистості . 
До стійких мотиващиних утворень 
В Л .Ільїн [ 17] також відносить і мотиваційні 
властивості особистості . Серед вказаних власти­
востей, на стиль спілкування викладача з учня­
ми найбільш впливають, на наш погляд, такі 
особливості як домінування мотивації досягнен­
ня успіху або мотивації уникнення невдач та 
мотив афіліації. 
За даними наукових досліджень різниця у 
прояві тенденцій дося-гнення успіху чи уникнення 
невдач полятає в тому, що домінування мотиву 
досягнення пов'язано з продуктивним виконанням 
діяльності. Це обумовлено впевненістю суб'єкта в 
усnішній реалізації задуманого, його рішучістю у 
невизначених ситуаціях, схильністю до розумного 
ризику, готовністю брати на себе відповідальність, 
наполегливістю при досягненні цілі, адекватному 
середньому рівні домагань. Навпаки, індивіди з 
домінуючим мотивом уникнення невдач беруться 
за вирішення як дуже легких задач , де "ім гаранто­
ваний стопроцентний успіх, так й дуже важких, де 
невдача не сприймається JfК особистий неуспіх. 
Такі люди характеризуються тривожністю та за­
хисними тенденціями, що, в свою чергу, зн~-t_жує 
результати взаємодії. 
У наукових працях, як відомо, також роз­
критий вплив мотиву афіліації на товариськість 
особистості взагалі та на продуктивність Гі спіл­
кування зокрема. Впливаючи на індивідуальні 
особливості і на поведінку суб'єкта, домінуван­
І-ІЯ у особи потреби в афіліації проявляється у 
прагненні до схвалення зі сторони оточуючих, 
до самоствердження. Внаслідок цього , людина 
проявляє більшу активність та ініціативність у 
спілкуванні , прагне до доброзичливих стосунків 
та будує їх на основі взаємної довіри , добре ста­
влячись до оточуючих, у відповідь користується 
їх симпатією та повагою . У цілому, стиль еліл­
кування такої особистості можна охарактеризу­
вати впевненістю , невимушеністю, відкритістю 
та соціальною сміливістю . 
Мотив відчуження, виявлений у рамках 
мотиву афіліації, має протилежне значення . Лю­
дина з домінуванням вказаного мотиву очікує 
негативне підкріплення зі сторони оточуючих. 
Такі очікування супроводжуються недовірою 
до оточуючих, невпевненістю у собі, низькою 
активністю у спілкуванні , відстороненістю, сла­
бо розвинутими комунікативними навичками. 
Всі ці фактори створюють труднощі у спілку­
ванні , знижують його продуктивність. 
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Необхідно відмітити, що переважання одно­
го із вказаних мотивів стає мотиваційною особли­
вістю особистості, яка визначає їі схильність до 
тієї чи іншої стратегії у взаємодії. 
Зробимо висновок, що особливості мотива­
ційної сфери, як однієї з характеристик особисто­
сті, безперечно зумовлює своєрідність поведінки 
та спілкування зокрема, але зберігаючи свою са- · 
мостійність, вона, в той же час, тісно пов 'язана з 
іншими сферами. 
Так, насамперед, важливо підкреслити зале­
жність мотиваційно-ціннісної сфери від інтелек­
туальної. Вона проявляється в тому, що "перша 
формується та розвивається при участі дру­
гоГ' [20]. Підтверджують вказане положення і 
наукові дослідження Беха І.Д.(б]. Так, у своїй 
роботі І.Д.Бех також підкреслює, що одним із 
основних факторів формування особистісних цін­
ностей "вважається свідома інтелектуальна робо­
та людини по все більш глибокому і широкому 
відображенню дійсності, а не внутрішньо­
спонтанне розгортання визначених динамічних 
тенденцій"[б, с . 18]. 
Викладене дає підстави стверджувати , що на 
формування мотиваційно-ціннісного компоненту 
продуктивного стилю педагогічного спілкування 
у майбутніх викладачів в процесі їх професійної 
nідготовки має спиратися на засвоєння студента­
ми соціально-психологічних норм та емоційно­
ціннісних ставлень, на основі яких зароджуються 
моральні орієнтири та установки . Це, в свою чер­
гу, буде корегувати ставлення майбутнього спеці­
аліста , виробляти певний тип реагування на пове­
дінку оточуючих, формувати тил самореалізації 
та самоствердження . Вважаємо, що формування у 
студентів в процесі навчання поведінкового ком­
поненту продуктивного стилю педагогічного спі­
лкування також буде впливати на корекцію їх 
мотиваційно-ціннісної сфери в сторону їі відлові­
дності умовам побудови продуктивних взаємосто­
сунків з оточуючими. 
Тож, розглянемо наступний суттєвий компо­
нент продуктивного стилю nедагогічного спілку­
вання . 
Когнітивний компонент. До внутрішніх де­
термінант стилю спілкування , що спрямовують та 
регулюють поведінку викладача ми відносимо, як 
вже було зазначено, і когнітивний компонент. 
Роль цього компоненту у процесі саморегу­
ляції педагогічної діяльності та педагогічного 
спілкування зокрема, досліджувалась 
О.О.Бодальовим , Н.В.Кузьміною, Ю.М. Кулюткі­
ним й Г. С.Сухобською та іншими науковцями. 
Результатом вказаних досліджень стали висновки 
про те, що когнітивна база викладача включаєть­
ся в процес аналізу педагогічної ситуації, форму­
вання навчально-виховних цілей і зумовлює вибір 
педагогом, з множини всіх відомих йому способів 
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та прийомів спілкування, таких, які відповідають 
вказаній ситуації. 
Визнаючи понятійний апарат викладача зага­
льною когнітивною основою nроцесів оцінки си­
туації, nрогнозування можливих наслідків засто­
сування тих чи інших дій та nодальшого вибору 
відповідної тактики інтерактивної поведінки, вче­
ні, в той же час, підкреслюють залежність етапу 
прийняття рішення від мотиващино-ціннісної 
структури особистості вчителя (потреб, устано­
вок, ціннісних орієнтацій і т . ін.). 
Пам'ятаючи про вnлив когнітивного факто­
РУ на nроцес формування ціннісних орієнтацій, є 
очевидним реверсний, взаємообумовлюючий, 
взаєморозвиваюqий зв'язок мотивацtино­
ціннісного та когнітивного компонентів. Їх син­
тез, закріплений у свідомості, регулює поведінку 
особистості в цілому, в тому числі, і їі стиль спіл­
кування. 
У той же час важливо нагадати , що в бага­
тьох наукових nрацях [І , 19, 22, 26, 29] підкрес­
люється те, що когнітивний компонент входить 
до структурної організації умінь . Так, за слова­
ми Абдулліної О.А., nедагогічні уміння є 
"формою функціонування теоретичних знань. У 
педагогічних уміннях реалізуються , перш за 
все , пс ихолого-педагогічні знання як про цілі, 
задачі , принципи, сутності , методи і прийоми 
навчання та виховання , так і про способи орга­
нізації педагогічного процесу" [І , с. 133]. Ми 
вважаємо, що сказане повною мірою можна 
віднести і до умінь педагога, які забезпечують 
процес спілкування . 
З метою вирішення завдань нашого дослі­
дження нам необхідно було угочнити сутність по­
няття "когнітивний компонент" продуктивного 
стилю педагогічного спілкування . Аналіз наукових 
досліджень показав існування різних підходів щодо 
розуміння вченими поняття когнітивної підструк­
тури особистості. Так, з огляду на існуючі дослі­
дження в галузі когнітивної психології, Заярна І.М. 
поняття "когнітивна структура" особистості роз­
криває як "відображена у свідомості людини кон­
цептуальна структура знань про світ в цілому і про 
конкретну предметну галузь, зокрема, тобто певна 
поняттєва система, свідомо сприйнята особистістю 
в ії феноменальному образі світу." [ 14, с. 50] 
У той же час деякі науковці , виділяючи в 
структурі стилю педагогічного спілкування ког­
нітивний компонент, визначають його сутність 
категорією когнітивної простоти-складності. З 
метою вимірювання сформованості цього ком­
понента використовують репертуарні грати 
Дж. Келлі. 
Вважаємо, що вказані наукові підходи за­
ймають крайні, однобокі позиції щодо розумін­
ня такого складного феномену, як когнітивний 
компонент. 
Педагогічні науки 
З огляду на результати аналізу наукових 
робіт [14, 18, 21 , 35], ми дійшли настуnних ви­
сновків: І) когнітивний комnонент nродуктив­
ного стилю nедагоrічного сnілкування - це діяльні­
сно організована nрофесійна свідомість викладача, 
m представлена рефлексивно-nошуково організова­
ною системою nсихолого-nедагогічних знань та 
знань у галузі nсихології сnілкування; 2) когнітивний 
і мотиваційно-ціннісний комnоненти nродуктив­
ного стилю nедагогічного сnілкування хоч і не 
зводяться один до одного, але взаємозалежні у 
своєму розвитку та функціонуванні ; 3) синтез ког­
нітивного та мотиваційно-ціннісного комnонентів 
є внуrрішньою регулюючою детермінантою nро­
фесійного стилю спілкування викладача, яка фор­
мує зміст nрофесійної свідомості, вмиваючи на 
оцінку вчителем педагоrічної ситуації та на його 
вибір адекватних способів навчально-виховного 
вШІиву; 4) когнітивний комnонент продуктивного 
стито nедагогічного спілкування включений у 
структурну організацію умінь викладача, юсі за­
безnечують процес спілкування. 
Викладене довело нам важливість розвитку 
когнітивної nідструктури в nроцесі формування у 
майбутніх викладачів продуктивного стилю nро­
фесійного спілкування . 
Операційно-процесуальний комnонент про­
дуктивного стилю педагогіч ного сnілкування 
включає перцеrrrивну, інтерактивну та комуніка­
тивну nідструктури як і є складовими ціл існого 
nроцесу спілкування . 
Перцептивно підструктура. Однією з основ­
них умов ефективного nедагогічного спілкування 
є розвинуті перцеrrrивні вміння викладача. У ро­
ботах багатьох науковців О.О.Бодальова [7, 8], 
Н .А . Березовіна і Я .Л . Коломінського (4] , 
А.С.Золотнякової [ 16] розуміння вчителем особис­
тості учня розглядається як важлива умова підви­
щення ефективності навчально-виховного nроцесу 
та як значимий фактор упраw1іння розвитком осо­
бистості вихованця . Визначаючи роль соціальної 
nерцеnції у комунікативному процесі , Петровська 
Л.А. nише : "У рамках сnільної регулятивної функ­
ції соціальна nерцепція виявляється первинною по 
відношенню до nоведіякових асnектів спілкуван­
ня"[28, с. 19]. Дійсно, забезпечуючи адекватне 
розуміння особистості учня та учнівського колек­
тиву в цілому, соціальна nерцеnція вмиває на 
вибір викладачем доцільних сnособів взаємодії з 
ними й nідвищує ефект nедагогічного вnливу . 
Нагадаємо, що когнітивна база є основою для 
оволодіння викладачем nрофесійними вміннями, в 
тому числі, що зрозуміло, й вмінням соціального 
nізнання. Також, ще раз nідкреслимо і залежність 
nоведінкового рівня від системної організації мо­
тиваційно-ціннісної та когнітивної сфер людини, 
які є внутрішньою детермінантою вказаного рівня. 
Доцільно звернути увагу на те, що стає очевидним 
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ще й зворотний зв'язок між процесом соціальної 
nерцепції та внутрішніми дисnозиціями особисто­
сті. Так, за доnомогою сформованих соціально­
перцептивних умінь викладач орієнтується у ситу­
ації сnілкування, nісля чого "активізується" робо­
та внутрішньої підструктури з метою вибору педа­
гогом способів та прийомів спілкування, адекват­
них даній ситуації. Важливо зазначити, що nроду­
ктивність цього вибору залежить від точності, 
об'єктивності результату nерцеnтивного процесу. 
У результаті аналізу наукових робіт з nро­
блем соціальної nерцепції нами були виявлені 
різні nідходи щодо розуміння сутності вказано­
го феномена. Так, в одному із напрямків nонят­
тя "соціальна nерцеnція" обмежується сприй­
няттям людини людиною, не включаючи сприй­
няття груn, колективів, сnільностей, звужуючи 
тим самим термін "соціальна nерцепція" до між­
особистісної nерцепції. 
Інший підхід до цього nитання ми знахо­
димо у теоретико-методичних дослідження Ан­
дреєвої Г. М.[2 , 23] та Петровської Л.А . [28] . 
Наша ж точка зору щодо розуміння сутнос­
ті соціальної nерцепції повністю сnівnадає з 
nоглядам и Андреєвої Г.М . та Петровської Л .А. 
Тому, nоняття "nерцеnтивні вміння nродуктив­
ного стилю nедагогічного спілкування" в кон­
тексті нашого дослідження ми розуміємо як 
вм іння викладача у nроцесі сnілкування сnрий­
мати та розуміти учнів, себе та nедагогічну си­
туацію в цілому, в якій це сnілкування розгорта­
ється . 
Також, одним із важливих завдань даного 
етаnу дослідження було виявлення шляхі в фор­
мування nерцеnтивних умінь викладача . У ре­
зультаті аналізу nсихолого-педагогічних науко­
вих nраць, nрисвячених дослідженню nроблеми 
соціальної nерцепції, ми виявили настуnні фак­
тори. що вnливають на їі розвиток : 
- формування мотиваційно-ціннісної сфе­
ри студентів, яка сnрияє nродуктивному 
стилю взаємодії та сnілкування [7, 8] ; 
nоглиблення nсихолого-nедагогічних 
знань студентів, знань з nроблем соціа­
льної nерцеnції, закономірностей сnрий­
няття оточуючих за їх фізичними та соці­
альними характеристиками, а також роз­
ширення іх самоусвідомлення через са­
моnізнання ; 
- розвиток сnостережливості (38] ; 
- вnровадження у навчальнийnроцес не-
вербальних технік, nсихогімнастики, які 
nідвищують чутливість до сnрийняття 
[7, 8] ; 
Зробимо висновки, що розвинуті соціально 
nерцеnтивні уміння викладача є суттєвим фак­
тором ефективності педагогічного сnілкування. 
Але, вистуnаючи nередумовою nоведіякових 
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аспектів сnілкування, вони, в той же час, лише 
обслуговують останніх. Тож nерейдемо до роз­
гляду інтерактивної та комунікативної складо­
вих nроцесу сnілкування nедагога. 
Інтерактивна підструктура. У процесі 
спілкування тоди вступають у взаємодію. Але, 
розглядаючи взаємодію в контексті стилю nеда­
гогічного спілкування, нас цікавить не їі зміст; а 
їі соціально-nсихологічна організація. Такою 
організацією виступають взаємовідносини, що 
- складаються між партнерами nід час взаємодії, 
які в свою чергу опосередковані nсихолоrічни­
ми властивостями останніх. Тому ми вважаємо, 
що інтерактивну складову nродуктивного стилю 
педагоrічного спілкування необхідно розглядати 
через їі внутрішні детермінанти, а саме соціаль­
но-психологічні якості викладача. 
У той же час, оnираючись на результати 
наукових досліджень Круглової Б.С., Лабунської 
В.О., Норакідзе В.Г., ми вважаємо, що розвиток 
у студентів мотиваційно-ціннісної, когнітивної, 
перцептивної та комунікативної складових nро­
дуктивного стилю педагогічного спілкування 
буде сnрияти і розвитку інтерактивних рис, їх 
зміні на більш ефективні . 
У зв'язку з тим, що у вирізиенні структур­
них складових nродуктивного стилю педагогіч­
ного спілкування нас цікавить, більшою мірою, 
nрикладний асnект, то і наш науковий пошук 
направлений на виділення такого необхідного 
мінімуму компонентів, цілеспрямоване форму­
вання яких забезпечить становлення вказаного 
стилю. 
Саме тому, у рамках нашого дослідження 
особливу увагу ми приділяли самооцінці майбу­
тніх викладачів та їх емпатії, які є важливими 
чинниками у побудові ефективних взаємостосу­
нків з учнями та оптимізація яких, на наш по­
гляд, вимагає впровадження у навчальний про­
цес самостійних засобів формування . 
Так, аналіз наукової літератури [5, 8, 15, З І , 
34] дає nідстави вважати самооцінку та самоус­
відомлення одними з основних якостей особис­
тості педагога. Їх значна роль у процесі спілку­
вання обумовлена nодвійною функцією. Перша 
функція - це внутрішнє регулювання усвідом­
люваної nоведінки, тобто, об 'єктивне сприйнят­
тя та оцінка себе, своїх мотивів, цілей , можливо­
стей впливає на вибір вчителем доцільних спо­
собів педагогічної взаємодії. 
Друга функція - це вnлив самоусвідомлен­
ня та самооцінки вчителя на сnрийня1їя та розу­
міння ним інших. Підтвердженням цієї тези є 
думка Чернишевського Н .Г.: "Хто не вивчав 
людину в самому собі , ніколи не досягне глибо­
кого знання людей"[37, с . 426]. 
У той же час, підкреслючи значення стилю 
спілкування у розвитку взаємостосунків та їх 
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взаємовплив, Бодальов 0 .0 . так визначає його 
детермінацію : " ... авторитарна манера пово­
дження тодини з партнером стримує активність 
останнього, а демократична - навпаки, сприяє їі 
росту. Причому і та і друга манера поведінки 
особи - це вираження характеру розуміння й 
оцінювання нею тодей і себе самого, а також 
відношення як до них, так і до себе" [8, с.21 ]. 
У наукових дослідженнях визнаним фактом є 
те, що для професій:но-педаrоrічної діяльності 
викладача, як і для жкrгєдіяльності особистості 
взагалі, оптимальною є висока адекватна самооці­
нка. Учитель з позитивним самосприйняттям, впе­
внений в собі, nравильно співвідносить свої мож­
ливості та здібності, достатньо критично відно­
ситься до себе, намагається реально оцінювати 
свої невдачі та успіхи. Висока самооцінка поєдну­
ється з позитивним, довірливим ставлення до ото­
чуючих, з готовністю до прийня1їя інших. Тому 
викладач з такою самооцінкою з більшою л~гкіС110 
вступає у взаємодію з учнями, що, в свою чергу, 
сприяє налагодженню контактів, встановленню 
дружніх взаємостосунків з вихованцями, ефектив­
ному вирішенню спільних задач . Учні найбільш 
високо оцінюють таких вчителів. 
Значні відхилення самооцінки від адекват­
но високої змінюють стиль nоведінки викладача 
і порушують його душевну рівновагу . Так, зани­
жена самооцінка педагога, підвищує його триво­
жність та вразливість, знижує соціальну актив­
ність, і ніціативність, часто nоєднується з негати­
вним, недовірливим і недоброзичливим ставлен­
ням до учн ів, що негативно вnливає на їхні взас­
мостосунки . 
У свою чергу, вчителі з неадекватно завище­
ною самооцінкою характеризуються неправиль­
ним, ідеалізованим уявленням про себе, про свої 
можливості ; виказують неnоважне ставлення до 
учнів, занадто різькі та необгрунтовані висловлю­
вання в їх адресу, нетерnимість до відмінної точки 
зору; низька критичність до себе nоєднується з 
високою критичністю до вихованців; за умов не­
вдачі у сnраві, nерекладають відповідальність за ІС 
на інших та на обставини; не сприймають крИПІ­
ку, справедЛиві зауваження оцінюють як nричіпку, 
не вміють nризнавати своїх помилок, що призво­
дить до неможливості своєчасного їх виправлеННІ. 
Виходячи з вищесказаного, можна зроб1111 
висновок, що висока адекватна самооцінка 
га, як ядро особистості, обумовлює глибокі 
nтивні nроцеси, що розгортаються у взаємодіі 
учнями, гуманістичну наnравленість викладача 
вихованців та такі особистісні характеристики, 
сnрияють ефективності спілкування. 
Важливо нагадати, що детермінацію 
нки розкриває В.l.Ковальов [20]. Науковець 
чає, що дИНаміка самооцінки професійно 
щих якостей залежить від рівня 
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досвіду і відношення до тих чи інших сторін 
діяльності, тобто у кінцевому рахунку - змін у 
мотиваційній сфері [20, с. І 05-l 06]. Очевидно, 
це ще раз підтверджує обумовлюючий вплив 
мотиваційно-ціннісного та когнітивного компо­
нентів як на інші структури особистості, так і на 
їі самооцінку, як складову вказаної структури. 
Отже, можна зробити висновок, що корек­
ційні заходи щодо самооцінки майбутніх викла­
дачів в процесі формування продуктивного сти­
лю педагогічного спілкування мають бути напра­
влені на розширення знань студентів про роль 
самооцінки в їх професійному та особистому 
житті, на формування мотивації до адекватного 
самосприйняття та самопізнання, на поглиблення 
самосвідомості через психологічну самодіагнос­
тику, самоааналіз і рефлексію. У навчальний про­
цес доцільно також включати спеціальні тренін­
гові ігри та вправи, спрямовані на розвиток у 
студентів позитивного, толерантного, гуманісти­
чного ставлення до себе і до оточуючих. 
У зв'язку з тим, що об'єктом нашого дослі­
дження є продуктивний стиль професійного спілку­
вання викладача, то і у мовленні педагога, як скла­
довій комунікативної підструктури цього стилю, нас 
цікавить, більшою мірою, його форма, тобто сnосо­
би та прийоми, а не його зміст. Тож, аналіз вишевка­
заних робіт та власний педагогічний досвід дозво­
лив зробити їх оrтrимальну вибірку, яка відповідає 
інтересам нашого дослідження, а саме: змістовність, 
логічність, доступність, звукова та інтонаційна вира­
зність, емоційність, енергійність, впливовість, чис­
тота мовлення та відповідність літературним нор­
мам, отимальний темп мовлення. 
У той же час, невербальна поведінка включає 
не~ювленнєві засоби спілкування (рух , простір, 
час), які сприймаються та відбиваються оптичною, 
акустичною, тактильною та альфакторною система­
ми, а саме: оптико-кінетичною (жести, міміка, пан­
томіміка), паралінгвістичною (якість голоса, його 
діапазон, тональність) , екстралінгвістичною 
(включення в мову пауз, покашлювання, сміху і 
т.д), а також проксемічною (простір та час організа­
ції комунікативного процесу) системами знаків. 
Опрацювання психолого-педагогічної літера­
тури щодо проблем невербального спілкування дало 
нам можливість виділити наступні ознаки, сукуп­
ність яких визначає уміння ефективної невербальної 
комунікації викладача та сприяє продуктивності 
його стилю професійного спіщ.-ування, а саме: ба­
гатство виразних прийомів в операційному арсеналі 
вчителя , їх точність, доречність, експресивна опти­
мальність використання та візуальний контакт з 
nартнером зі спілкування або з аудиторією. 
Очевидно, що цілеспрямоване формування 
умінь ефективної невербальної комунікації у 
майбутніх викладачів буде сприяти вирішенню 
наступних задач: розширенню та оптимізації 
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засобів передачі інформації та впливу на учнів; 
розвитку у студентів соціальної перцепції; фор­
муванню уміння подавати себе у спілкуванні зі 
співрозмовником, уміння самопрезентації; умін­
ня керувати своїм емоційним станом та налаш­
товуватись на спілкування з учнями; уміння роз­
кривати свої почуття та бути зрозумілим для 
співбесідника. 
Водночас, у зв'язку з тим, що одним із кри­
теріїв продуктивного стилю педагогічного спіл­
кування ми виділяємо діалогічну стратегію 
впливу, стає очевидним, що уміння ефективного 
спілкування викладача з учнями не обмежується 
лише його уміннями передачі інформації. Зрозу­
міло, що діалогічна стратегія у педагогічній вза­
ємодії, постійне підтримання зворотнього зв'яз­
ку між учасниками комунікативного акту перед­
бачають не лише говоріння, але і слухання. Так, 
Васильєва J.I., досліджуючи специфіку діалогіч­
ності також вважає, що основна сnецифічна від­
мінність діалогічної стратегії у спілкуванні, по­
рівняно з монологічною, є установка комуніка­
тора на відnовідну реакцію реципієнта [10]. У 
зв'язку зі сказаним необхідно доповнити, що 
реалізація діалогу, крім готовності , бажання 
слухати передбачає і відповідні уміння слухати і 
чути . 
Слухання - не просто мовчання, а активна 
діяльність, своєрідна робота, їй передує бажання 
почути , інтерес до співрозмовника [ЗО ,с.283 ] . 
Ефективному слуханню сnрияють як вербальні 
так і невербальні його аспекти. Серед вербаль­
них реакцій, що визначають вміння слухати, 
психологи виділяють наступні: 
- з ' ясування - це постановка перед спів­
розмовником "відкритих" запитань з ме­
тою уточнення повідомлення ; 
- перефразування - це переформулювання 
думки співрозмовника своїми словами з 
метою визначення точності розуміння 
почутого; 
- відбиття почуттів - це звернення в про­
цесі слухання не до змісту повідомлення 
співрозмовника, а до його емоційних 
реакцій, їх уточнення . Дуже часто саме 
цього чекає партнер від нас в процесі 
спілкування ; 
- резюмування - це стислий виклад голо­
вних ідей повідомлення співрозмовника. 
Використовується під час "розгорнутоГ' 
бесіди , якщо увага вашого партнера пере­
ключається на другорядні питання [ 12, 30]. 
Невербальні аспекти процесу слухання та­
кож мають свої закономірності. Уміння ефекти­
вної невербальної поведінки викладача nід час 
активного слухання сприяють формуванню по­
зитивного враження в учнів, виникненню _у них 
довіри та їх саморозкриттю у діалозі. 
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Також у результаті аналізу наукових праць 
щодо nроблем вербальної та невербальної комуні­
кації ми йшли висновку про те, що формування 
комунікативних умінь у майбутніх викладачів 
вимагає корекції різних особистісних рівнів, а 
саме: розвитку у студентів знань в галузі nсихоло­
гії сnілкування, засвоєння nсихологічних умов 
nродуктивності nедагогічного стилю спілкування, 
формування стійких мотиваційних утворень, які 
націлюють на побудову продуктивних взаємосто­
сунків з оточуючими, підвищення рівня мотива­
ції до самоудосконалення у сфері професійного 
сnілкування. Одночасно, формуванню вмінь ефе­
ктивної комунікації буде сприяти розвиток соціа­
льної nерцеnції. Безnосередній же процес форму­
вання комунікативних умінь у майбутніх викла­
дачів, як складової їх продуктивного стилю про­
фесійного сnілкування, має здійснюватись, на 
наш погляд, у діяльності , яка моделює ситуації 
сnілкування вчителя з учнями. 
Тож ми виклали свій підхід щодо структу­
ри nродуктивного стилю nедагогічного спілку-
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